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Al Collegio dei Revisori 
 

Oggetto: Affidamento diretto di un bene pubblico e responsabilità. 
 
 In data 17.01.2020 viene pubblicato sul sito www.segretaricomunalivighenzi.it un interessante 
articolo di Maurizio Lucca relativo a Questioni sull’affidamento diretto di un bene e 
responsabilità. 
 L’articolo ritorna sull’importante questione della gestione ed assegnazione dei beni pubblici, la 
cui regola base può essere riassunta nei principi dell’evidenza pubblica e della necessaria 
redditività dei beni, nel pieno rispetto delle regole concorrenziali  
 Risulta evidente quindi l’illegittimità di un affidamento diretto di un bene pubblico, senza alcuna 
procedura selettiva, in aperta violazione dei principi generali dell’individuazione del contraente e 
la disciplina comunitaria della concorrenza, pubblicità e trasparenza (1). 
 Principi espressamente sanciti dall’art. 4 del D.Lgs. 18 aprile 2016, n. 50, così modificato dall’art. 
5, comma 1, del D.Lgs. 19 aprile 2017, n. 56, a mente del quale «L’affidamento dei contratti pubblici 
aventi ad oggetto lavori, servizi e forniture, dei contratti attivi, esclusi, in tutto o in parte, dall’ambito di 
applicazione oggettiva del presente codice, avviene nel rispetto dei principi di economicità, efficacia, 
imparzialità, parità di trattamento, trasparenza, proporzionalità, pubblicità, tutela dell’ambiente ed efficienza 
energetica». 
 Dunque, la procedura aperta non può essere elusa in quanto le assegnazioni dirette di beni non 
garantiscono la potenziale partecipazione di più soggetti offerenti: il principio è valido sia per i 
contratti che determinino spesa a carico dell’erario, sia per quelli da cui derivino entrate (2) 
 Ne consegue che la concessione di un bene pubblico, in particolare se demaniale e in quantità 
limitata, anche mediante una locazione o un comodato gratuito, esige una procedura aperta, 
comparativa e sicuramente una giustificazione rafforzata (motivazione, ex art. 3 della Legge n. 
241/1990) qualora l’Amministrazione intenda conferire un’utilità (gratuità), a nulla valendo 
eventuali giustificazioni di un interesse sociale dell’affidamento o l’esercizio di una volontà 
politica, né  giustificandosi il riconoscimento di alcuna prelazione in favore di un’eventuale 

                                                           
(1) Cfr. Cons. Stato, sez. V, 23 giugno 2016, n. 2816Cons. Stato, sez. V, 23 giugno 2016, n. 2816 
(2) Cfr. T.A.R. Umbria, sez. I, 4 maggio 2012, n. 165; T.A.R. Basilicata, Potenza, sez. I, 6 aprile 2012, n. 165 
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precedente assegnatario (3), specie quando vengono effettuati affidamenti diretti di beni 
potenzialmente idonei a produrre reddito (4). 
 La violazione delle regole procedimentali, l’assenza di pubblicità, il difetto di previa attività 
istruttoria di verifica della legittimazione del singolo richiedente, in aperta violazione all’art. 12 
della Legge n. 241/1990, oltre che degli obblighi di pubblicazione (ex art. 26 del D.lgs. n. 33/2013) 
comporta quindi una responsabilità patrimoniale. 
 L’ipotesi di danno si aggrava poi in erariale in caso di concessione di beni a titolo gratuito, ossia 
comodato, per la mancata acquisizione dei canoni locatizi (5). 
 Il mancato introito dei canoni locativi non integra un danno all’erario solo in presenza di norme 
regolamentari che stabiliscano la possibilità di concessione a titolo gratuito e conseguenti modalità 
e previo avviso pubblico, avendo cura di trasferire o precisare i costi della manutenzione ordinaria 
dei beni (da porre a carico del beneficiario) (6). 
 In definitiva affinchè un bene pubblico possa essere dato in concessione ad uso gratuito per 
finalità pubbliche (sociali) è indispensabile effettuare una procedura concorsuale e giustificare – 
sotto il profilo della convenienza economica – il bilanciamento tra interesse pubblico e l’omessa 
riscossione di un canone, modificando l’assetto giuridico (uso) del bene. 
 Questo risulta coerente con l’assunto che la mancata riscossione delle entrate patrimoniali (di 
natura privatistica) appare incompatibile con il principio di valorizzazione del patrimonio 
immobiliare, dovendo i beni patrimoniali tendere all’incremento del valore economico delle 
dotazioni stesse, onde trarne una maggiore redditività finale, e al potenziamento delle entrate di 
natura non tributaria, ex art. 58 del D.L. n. 112/2008. 
 Pertanto appare logico, prima del suo affidamento mediante evidenza pubblica, periziare il bene 
(qualsiasi sia la natura) ai fini dell’idoneità a generare reddito e verificare l’interesse pubblico alla 
sua destinazione; eventuali deroghe, al principio generale di redditività del bene pubblico, sono 
ammissibili nei casi in cui sia perseguito un effettivo interesse pubblico equivalente o addirittura 
superiore rispetto a quello meramente economico, ovvero nei casi in cui non sia rinvenibile alcun 
scopo di lucro nell’attività concretamente svolta dal soggetto utilizzatore di tali beni (7). 
 Pare giusto, allora, definire in via prioritaria la destinazione dei beni, e successivamente imporre 
una procedura aperta per la loro assegnazione mediante un regolamento che ne stabilisca le 
modalità di utilizzo (e le finalità), specie ove sia preminente l’utilità sociale e l’omissione della 
riscossione di un canone, pena la responsabilità erariale (specie quando si conduca all’eventuale 
rinuncia al credito) (8). 
 Pertanto, a tutela dei preminenti interessi dell’erario comunale e alla valorizzazione del 
patrimonio comunale, si invita la funzione dirigenziale in indirizzo ad improntare la concessione 
in uso dei beni patrimoniali ai richiamati principi di evidenza e partecipazione, come peraltro 
invocato con note prot.n. 142593 del 21.02.2019 (All.2), prot. n. 700078 del 05.05.2019 (All.3) prot. n. 
748939 del 03.06.2019 (All.4), avendo cura di interrompere le eventuali irregolarità in atto. 
     
                  IL RAGIONIERE GENERALE 
           Dott. Bohuslav Basile 
 
Documento firmato digitalmente ai sensi e per gli effetti degli artt. 20 e 21 del D. Lgs. n. 82 del 07.03.2005 

                                                           
(3) Quest’ultima ipotesi si rammenta è stata oggetto di attenzione dello scrivente con nota prot. n. 1582013 del 18.11.2019 
(All. 1). 
(4) Cfr. Cass. Civ., SS.UU., sentenze n. 33365/2018 e n. 8586/2016 
(5) Cfr. Corte Conti, sez. giur. Molise, 16 dicembre 2019, n. 53. 
(6) Si rimanda al rispetto delle previsioni di cui agli art. 4, 5, e 18 del vigente Regolamento relativo alla gestione ed 
alienazione dei beni immobili di proprietà comunale 
(7) Cfr. Corte Conti, sez. contr. Lazio, delibera 23 giugno 2014, n. 87; sez. contr. Veneto, delibera n. 716/2012/PAR; contr. 
Lombardia, delibera n. 172/2014/PAR 
(8) Cfr. Corte Conti, sez. II App., 12 marzo 2019, n. 78, ove si sofferma sulla riscossione delle entrate patrimoniali che si 
pone come atto doveroso di recupero delle indispensabili risorse materiali necessarie a far fronte alla spesa pubblica (c.d. 
principio di indisponibilità dei crediti 
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