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Al Sige. Dirigenti
E, p.c Al Sig. Sindaco ¢/o Capo di Gabinetto - Dott. Sergio Pollicita

Al Segretario Generale - Dott. Antonino Le Donne
Al Collegio dei Revisori

OGGETTO: Amministratori e Dirigenti comunali per pagamento rate di un mutuo acceso in favore di
una Azienda “n house’ - Corte dei conti - Sezione Seconda Giurisdizionale Centrale
d’Appello — Sentenza n. 142 del 28 marzo 2020.

Si segnala la sentenza di cui in oggetto di condanna Amministratori e Dirigenti comunali per il
pagamento delle rate di un mutuo acceso a favore di una azienda z» house a motivo della circostanza che %/
ricorso all indebitamento appare essere stato utilizzato quale improprio e non consentito strumento di ‘soccorso finangiario’
all’Ente in difficolta, di fatto privo di capacita operativa. Inoltre, almeno una parte delle somme prese a mutuo,
per espressa previsione della Delibera, era destinata anche a servizi per la ‘gestione corrente per lo
svolgimento dell’attivita istituzionale’, in assoluto contrasto con la normativa vigente”.

La Procura afferma che “sarebbe stata pienamente comprovata la grave e patente illegittimita della Deliberazione
consiliare con la quale venne concessa, in violazione dei presupposti normativiy la garanzia fideinssoria. A tal fine ['appellante
ritiene sufficiente rilevare la mancanza della basilare ed essenziale definizione del Progetto dell’opera da realizzare, poiché nel
deliberato si rinvierebbe, in modo descrittivo e generico, all’nltimazione di aree dell’exc Mercato coperto, con arredo di spagi
con diversa destinagione, di rifiniture delle strutture che sarebbero state riconsegnate all’Amministrazione e creazione di
servizi di gestione. Neppure sarebbe rinvenibile 'elaborazione di un guadro economico, da ritenersi essengiale anche per
affermare la sostenibilita e fattibilita dell'evento. In assenga di tali fondamentali elementi e presupposti conoscitivi il rilevante
investimento sostenuto dalla Pubblica Amministrazione sarebbe rimasto inginstificato e illogico. La prova del danno sarebbe
data dall attestazione dei pagamenti eseguiti in favore dell'Istituto di credito mutnante, non dovuti dall’Ente Locale se non
fosse intervenuta l'illegittima fideinssione accordata con Deliberazione n. 51 del 23 maggio 2003 del Consiglio comunale”.

I Giudici d’appello affermano la circostanza “che il mutno da garantire fosse chiaramente individunato in
quello antorizzato con la Deliberazione di Giunta n. 64/2013, che contemplava la destinazione di aree riservate a
svolgimento di attivita culturali, vicreative e sociali a favore dell’Ente Manifestazioni, che avrebbe dovuto svolgere nna serie di
lavori sulle suddette aree, si appalesa insufficiente per ritenere la sussistenga della condizione stabilita dall’art. 207, comma
3, lett. a), Tuel. Inoltre, dalla deliberazione n. 51/2003 risultava che una porzione delle somme derivanti dal mutuo fossero
destinate non gid a finangiare il Progetto di ristrutturagione, ma a far fronte al mero costo dei servigi per la ‘gestione corrente
per lo svolgimento dell attivita istituzionale’ da parte dell’'Ente. E’ dungue evidente la radicale insussistenza dei presupposti
Sfattuali necessari alla concessione della garanzia’.

La conclusione ¢ “che deve essere riconoscinta la sussistenga di tutti gli elementi costitutivi della responsabilita
amministrativa in capo agli appellati. Va esclusa la fondatezza delle argomentazioni che prospettano presunte utilita
comungue conseguite dal Comune ¢ dalla Collettivita locale, in forza del mutuo erogato all'Ente garantito, per essere state
[finalizzate le somme al pagamento di lavori realigzati su proprieta comunali (del valore di circa Euro 200.000,00). Non
puo ritenersi sussistente, allo stato degli atti, prova del fatto che le somme affluite all’Ente ‘Manifestazioni’, per effetto del
mntno, siano state impiegate per i lavori eseguiti sull’ex Mercato coperto”.
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